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El curso de Evaluación de Políticas Sociales centrado en la evaluación de políticas 
públicas, se propone como objetivo general el proveer al estudiante de aspectos teóricos 
y empíricos para la evaluación de políticas para el desarrollo. También, se propone 
proveer al estudiante de una visión panorámica de los temas actuales en el debate 
académico del desarrollo económico. De tal suerte que al finalizar el curso el estudiante 
podrá ubicar los distintos debates de políticas tanto nacionales como internacionales en 
materia de desarrollo económico. 
 
 

 

 

 

Fecha/(sesión) Tema Objetivo, método y duración  

Primera parte del curso: Problemas del desarrollo económico en México 

y políticas para enfrentarlos 

Sesión 1 
Política de transferencia de 

dinero: Progresa  

Revisar la experiencia de progresa y su 

impacto sobre la pobreza 

Sesión 2 

Revisión de los ejercicios 

de evaluación de programa 

de transferencia de dinero 

Esta sesión se dedicará a revisar los 

ejercicios de evaluación que se han hecho 

sobre el programa “progresa-

oportunidades” tanto por instituciones 

internacionales como por académicos. El 

objetivo que se busca es evaluar los 

resultados netos de este programa ante los 

niveles y tipos de pobreza en el país. 

Sesión 3 
Microcréditos: teoría y 

practica  

Revisión de los microcréditos como 

mecanismo que reduce la pobreza 

Sesión 4 

Microcréditos, que tan 

extensa es la practica en 

México? 

En esta sesión se propone revisar la 

extensión del programa de microcréditos 

en México así como su posible impacto 

sobre el desarrollo del país. 

 Los microcréditos son sinónimo de 

micro empresas? 

 Microcréditos y economías de 

subsistencia 

Sesión 5 

Ayuda Externa como 

política de desarrollo  

(Aid theory and aid 

politics) 

En esta sesión se revisara la teoría de La 

ayuda externa como una política de 

desarrollo. Se pondrá especial énfasis en 

aspectos como: efectividad y 

condicionalidad. También en los efectos 

sobre la economía política nacional.  

Sesión 6 
Ayuda externa, Revisión 

de la experiencia mexicana 

En esta sesión se discutirá la experiencia 

mexicana en términos tanto de la 

asistencia para el desarrollo que recibe el 

13.- CONTENIDO TEMÁTICO 

12.- OBJETIVOS DEL PROGRAMA 

 



país como la que otorga. El objetivo es 

hacer una evaluación del posible impacto 

que este rubro tendría sobre variables 

sociales. Por ejemplo, pobreza, 

alfabetización, desnutrición, igualdad de 

género, etc.  

Sesión 7 

Revisión del mercado 

laboral y su impacto en la 

pobreza 

 Empleo, salarios y 

pobreza, 

 Que es el trabajo 

formal? 

 

Revisión de las políticas laboral y salaria 

como un instrumento del desarrollo y 

reducción de la pobreza.  

Esta sesión está diseñada como un 

ejercicio teórico-práctico en el que se 

analizará el impacto de dichas políticas 

sobre la pobreza y la desigualdad 

Sesión 8 

Trabajo infantil 

 Porque trabajan los 

niños? 

Revisión de las teorías dominantes sobre 

trabajo infantil, 

 

Sesión 9 

Trabajo infantil en México: 

que tan grave es el 

problema?  

En esta sesión se presentarán cifras de 

trabajo infantil en México. También se 

hará un recuento de las políticas que 

combaten el trabajo infantil con el objetivo 

de valorar su eficacia 

Sesión 10 
Examen y entrega del 

primer trabajo 
Examen presencial –1hrs 

Segunda Parte del curso: Revisión de la experiencia internacional en 

políticas para el desarrollo  

Sesión 11 

Política de transferencia de 

dinero: revisión de la 

experiencia internacional 

Revisar la experiencia internacional de los 

programas de transferencia de dinero 

Latinoamericana 

África 

Asia 

El énfasis será en comparar al programa 

progresa-contigo, con programas similares 

tanto en África (Uganda) con en América 

Latina (Bolivia o Brasil)  

Sesión 12 
Envejecimiento y 

desarrollo 

Se revisará teóricamente el problema del 

envejecimiento y sus efectos sobre el 

desarrollo. Las experiencias de Brasil y 

Sudáfrica servirán como referente para la 

discusión 

Sesión 13 
la política de la ayuda 

humanitaria en África 

El objetivo de esta sesión es comparar el 

grado de dependencia de la ayuda externa 

en México con respecto a países 

Africanos.  Especialmente se cubrirá el 

tema de la condicionalidad por parte de los 

donantes 

Sesión 14 

Medio ambiente y 

desarrollo: cambio 

climático, es creíble una 

Revisión de la teoría del cambio climático 

y su relación con el desarrollo. Se propone 

evaluar la factibilidad de una política para 



política para combatirlo? frenar (o revertir) el cambio climático. 

Evaluar el “reporte Stern” como un 

documento de política viable 

Sesión 15 
Carbon Economy: que es? 

Para que sirve? 

En esta sesión se discutirán los aspectos 

teóricos de la llamada economía del 

carbón. El foco de la discusión se centrará 

en la viabilidad de establecer un sistema 

internacional de intercambio de créditos de 

carbón como base para el desarrollo 

internacional 

Sesión 16 
Examen y entrega del 

segundo trabajo 
Examen presencial –1hrs 

 Calificaciones finales Entrega de calificaciones finales 
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El método de enseñanza propuesto es por 14 sesiones presenciales. Estas sesiones se proponen con 

un formato de seminarios más que con uno de clase tradicional. La exposición principal estará a 

cargo del docente. Los estudiantes tendrán también la oportunidad de exponer el o los temas de su 

interés. Dichas exposiciones tendrán un peso específico en la calificación final, como se muestra 

en la forma de calificación. 
 

 

15.- PROCESO DE ENSEÑANZA-APRENDIZAJE 

 



 

 

 
 
La calificación de la materia es un promedio ponderado de 2 exámenes (50%), exposiciones 
individuales (20%), 2 ensayos (30%) 
  

A. Examen 1 (25%) + Examen 2 (25%)   = 50 % 

B. Exposiciones individuales (20%)        =  20 % 

C.  Ensayo 1 (15%) + Ensayo 2 (15%)    =  30 % 

D. Calificación final               = A+B+C = 100 %  
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